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UEBERlrr~TLUNG SVEmJERK

Die Delegationen der Arbeitsgr~ppe 1 erhalten in der
JD1~a~ eine Aufzeichnung der Delegation des Vereinigten
Konig-.ceichsbetreffend den Zweiten Vorentwurf eines Ueber-
ei~~o~ens~ in der einige Bemerkungen und Vorschlage enthalten
sind, die auf ~unsch dieser Delegation von der Arbeitsgruppe I
in der Sitzung von 12. bis 22. Oktober 1971 geprUft werden
sellen.
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AUFZEICHNUNG DER DELEGATION DES VEIn;nnGTEN KOENIGRE1CHS--------_._--~_.
Diese Aufzeic~~lh~g enthalt Kommentare th~d Vorsehlagezu

einigen Artikeln des Zweiten Vorentwurfs des Uebereinkommens
zwecks Erorterung in der Oktober-Si tZUT!.g der Arbei tsgruppe I.
Die Delegation des Vereinigten Konigrei~hs mochte sich vorbe-
halter..,spELternoch Kommentare zu dem apaket", zu den Arti-
keln 153 - 155 und, falls im Anschluss an die September-Sitzung
der Arbeitsgr~ppe I erforderlich, zu Artikel 16 vorzubringen.
Ferner werden wir in der Oktober-Sitzung noch einige andere
Fragen~ vor allem redaktioneller Art, zur Sprache bringen •.

Lrtikel 9

Es versteht sieh von selbst, dass d~e Behandlung von Tieren
zur Verbesserung der Qualitat oder der Quantitatder 'Erzeugnisse
nach Absatz 1 patentfahig ist, u-l1dwir glauben nicht, dass zwischen
einer solchenBeh~~dlungund einer tierarztlichen Behandlung in
der Praxis ein Unterschied gemacht werden kann~ Wir meinen, dass
deshalb in Absatz 2 Buchstabe e die Bezugnahme auf Tiere ge-

... --- strichen werden sollte.

Wir sind mit Absatz 2 Buchstabe f im wesentlichen einver-
standenr wUrden es aber vorziehen, die Sachlage durch folgende
Neufassung klarzustellen:

"f) ZeiCIL'l1ungenoder V'orrichtungen, die der blossen Wieder-
gabe von 1nformationen dienen und bei denen die einzige
Neuheit in der wiedergegebenen Information besteht".

1m wesp.ntlichen sind wir auch mit Abse..tz2 Euchstabe g einver-'
sta:n.den,meinen aber, dass diese Bestimmung ausfilln~licherg~
fasst werden sollte, u.mzum AusG.ruck zu bringen, was unter ein
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Computer-Programm f.all t" und dass ferne~ vorgeschrieben werden
sollte, dass Patent -nicht firr'Verfanreri (z.B. ein Verfahren zur
Programmierung von .computern)oder Gerate (z.B. fUr einen in einer
bestimmten Weise progr.~~~,rt_en computer)'.' erteilt werd~n, bei

~ - .. ...

denen die einzige N~~eit im Programmselbst besteht. Absatz 2
Buchstabe g konnte wie ~olgt g.efasst werden:

1:g) Computer-Programme (eine Serie von Ins.truktionen zu=-
Kontrolle des Aroed t'sgangs einesDatel1yerar'beitungs-
systems) 'und Verfahren oder' Gerate, .bei denen die

.'.einzige Neuheit im benutzten Computer-Programmbesteht".

Schliesslich mochten wir darauf hinwe~sen, da~~ wi'r z~ar d~- (

mit einverstanden sind, dass in Absatz 2 eine nicht e~schopfende
Liste von Gegenstanden aufgefUhrt wird, die nicht unter den Be-
griff einer "Erfindung",'fallen, aber doch meinen,. dass ,die' Mog-
lichkei t €liner recht eiI?-fachen Revision dieser List.e vorgesehen
werden solI te s um,etwaige .Unklarhei ten bese:..tigen u.•.•ld kU..."'l~tigen
technischen Entwioklungen Rechnung tragen zu kcnnen. Wir hoff~n
deshalb,: das$Ab$atz 2 zu gegebener Zeit in die Ausf~~gscrdnung
tibernommen'werde.n,k/;Lnn, wie das beim PCT der Fall, ist.

Ar"tikel 10

. , (
Die Tragwei te der Bezugnar,ll;]eauf "im wesentlichenbiologische -

Verfahren" ist unklar,. und Unte'rsche-idungen z.•.•'ischen einen i'im

wesentlichen biologischen" Verfahren lL'l'J.deinemVerfahren,das nicht
im wesentlichen'hi.ologischi,st,. oder zwischen einem .ma.krobiolo-

gischen und einem m::Lkrobio_logischen Verfa!'...:'en konnte sich als

recht schwierig-erweisene Wir sehen'jedenfalls keinen Grund, warum
irgendein biologisches Verfahren mit Ausnahme jener, die der Be-

handlung des mens.chlichenKorpers die::.;,en, durch das Uebereinkommen

" ,
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speziell ausgeschlossen werden sollte. Es dUrfte wohl besser sein, es
dern.Europaischen Patentamt zuUberlassellr anhand der Tatbestande bei~
jeweiligcn Fall zu entscheiden, ob ein Verfahren eine Erfindung im
Sinne deG Artikels 9 Absatz 1 ist. Wir schlagen deshalb vor~ den
Buchstaben b wie folgt zu fassen:

lib)ftil'Pflanzenso:::-tenoder Tierarten".

Artikel 33.58 U:."1d 160

Nachdem nunmehr die Hauptmerkmale des.beabsichtigten europa-
ischen Patentsystems entwickel t word-en sind, wUrden wir' es fUr
zweckmassig halten, wenn eine Uebersicht erarbeitet wlirde, urn eine
klare::,eVorstellung darUber zu erhalten, welcher Gebrauch voraus-
sichtlich von dem System gemacht werdenwird 1h"1dinsbesondere mit
welcher Wachstumsrate zu rechnen ist. Diese Aufgabe konnte im Laufe
des Jahres 1972 'Vom Sekretariat, von nationalen Patentamiiern.und von
interessierten Organisationen durchgeflihrt werden. Auch die Verei-
nigten Staaten sollten daran beteiligt werden.

Wir kO~"1en dem Artikel 160 nicht zustimmen; es ware ein de-
fatistiscnes Vo~gehen, wenn-fUr das europaische System von Arifang a.~
eine au.:fgeschobenePrUfung mit einer langen PrUfungsfrist vorge-
sehen vrUrde;"in diesem FaIle wUrdensich wahrscheinlich erhebliche
Schwierigkeiten ergeben, diese Frist spater wi.eder zu verlcUrzen.
Unseres Erachtens sollte Artikel °160 so geandert werden, dass der
Vcrwaltungsrat erforderlichenfalls die in Artikel 88 Absatz 2 vorge-
sehene F'rist bis auf hochstens zwei Jahre verlangern kann. Wird
hierUber Einver~ehmen'erzielt, so sollte der VerNalt~mgsrat auch er-
rr.achtigtwerden, einein dieser Weise verlangerte Frist wieder zu
verkUrz en.

Auf jeden Fall wUrden wir es fUr richtig halten, eine weitere
Besti~.~g einzuf~gen, auf die del'Ve~NaltUL"1gsratzurackgreifen
kOr..l1t8, wen-ndies die Umsta.'1deerfordern. Wir 'bezt,veifeln,oa.ss ge-
nUgend PrUfer mit der erforderlichen BefahigtUlg eingestellt werden
kon..."1e::1,urn in einem Europaischen :?atentamt Dienst zu tun, dessen
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Die~ststellen sieh in einem einzigen Staat befinden. Sollten sieh
dieseZweifel als bereehtigt erweisen, so ware die' Zukurift des
europaischen Systems gefahrciet'~~d wirmein'en; das's s~h:on jetzt

, .
Bestimmungen'yorgesehen werden sollten, um' fUr einen solchen Fall
Vorsorge zu treffen. Wir' 'sehi~gen d~er vor, den Arti~el 33 Ab~
satz 2 in der Weise zu~dern, dassdie Einschran~~g beseiti~ .
wird, wonach die Zweigstellen, dieder Verwaltungsrat m!5glieher-
weise einrichten wird, nur Informations- odeI'Verbindungszweeken
dienen •

. ImZusammer~angmit der Uebergangszeit moehten wir darauf.. _.

hinweisen,dass es nach IVIassga;beder Artikel 56bis 5'8in der
Praxis 14 Mitglieder der'Besehwerdekammer un"d der Grossen Be-' (
schwerdekammer geben wllrde, die fUr 'einen Zeitraum von f'Unf Jahren
ernannt werden. Wir halten es fUr ~~wahrseheinlieh, dass so viele
Mi tglieder',' z~indes't in den ersten Jahren naeh EinfUhrung des
Systems, yoll beschaftigtwaren, und wir sindder 'Ansieht~ das's
'del'Verwaltungsrat befugt sein sollie, wahrendder Uebergangs-

, 'zeit Mitglieder ad hoczu ernennen.Wir sehlagen deshalb einen
~euen Artikel 160 ~ folgenden Wortlauts vor:

"Del' Yerwalt~gsrat ist wanrend einer ",Uebergangs-
,zeit, dere~' Ende von ihm- bestinmrtwird~ b~fugt ~
die ,Anw'end~g, d~~.Ar~ik~l ,58.Absatze 1 un~ 2 aris-
zusetzen und,die sieh etwa erforderlieh enveisenden
wei teren Massl1.ahmen zu treff.en.ir

DeI' Artikel 35 a Absatz 5 s~llte so ge~~dert werden, dass
auen ..auf diesen neuen Artikel, B.ezug gl?l1ommen\yird.

(
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Artikel 65

Es ist nicht y~arf ob das Europaische Patentamt in der Lage
sein wird~ die l'-YL~eldlli"lgunter den in Ahsatz 5 vJrgesehenen Um-
st8:nden als zurUckgenomme~ anzusehen. In Nummer 2 zu Artikel 64
wird das nationale Patentamt namlich nichtverpflichtet, das
EuropaischePatentamt so hinreichend zu unterrichten, dass es den
"Anmeldetag" oder den Prioritatstag'bestiIJ:IDenkann. Um diese
Schwierigkeit zu vermeiden, sollte Nummer 2 zu Artikel 64 so er-
weitert ~erden,dass es.dem nationalen Patentamt vorgeschrieben
wird, dero EI).I'OpaischenPatentamt den bea...'"'lspruchtenPTiori tatstag
undden Tag oder die Page mitzuteilen~ an dem oder an denen die
in Artikel 68 genannten Anga-oen und Dokumente eingegangensind.

Artikel 75

1m Rahmen des P~tikels 11 werden sichFalle ergeben, in
denen ein PrUfer zu bestimmen, hat, ob der Prioritatstag einer
8:1teren europaischen AI1I!leldungoder eines alter€n europaischen
Patents'vor dem Prioritatstag der von ihm geprtiften Anmeldung

.'~'
liegt. Dies' wird er nur da.."'lIltu.."lkonnen, wenn die Akte der
alteren An:neldu..Ylgoder des alteren Patents das Prioritats-
doku.TIlententhaltf doch ist es moglich, dass der PrUfer, der
den frUheren Fall bearbeitet hatf keine Veranlassung hatte, die
Eir~eichm:g dieses Dokuments zu verla.."lgenoZudem ist es immer
vrUnschenswert, dass sich das Priori tEZtsaoktllnentbei den Akten
befindet, damit Dritte die jeweiligen Prioritaten gleichlaufender
Falle selbst beurteilen konnen, 'U..."1dzwar vor allem darJl1.p wenn
es sich um eventuelle Konkurrenten handelt. Den nationalen
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:Patentamtern muss es ferner moglich sein, sich Priorit~tsdokumente
zu beschaffen, urnKonfliktez~yischeneuropaischen Anmeldungen und

. .. .Patenten einerseits und nati6nalen AnmeldUngen und Patenten andere]
sei ts Iosen zu konne~. "Fs 'sei bemerkt, dass das EPA keine mogl.ich-

, -keit hat,' sich die entsprechenden Priorita:tsdokumente zu beschaffer
wenn einmal 'eine AnIDeldung zuTUckgenommen oder zurUckgewiesen oder
ein Patent erteilt worden'ist.

Aus diesen Gr'Jnden sind wirder Ansicht, ..dass di.eA.."1IIlelderin
Absat£ :2 .verpflichtet werden sollten,eine Abscr.:.rift..ihrerersten
Anmeldung einzureicheri, und dass es nicht dem 'PrUfer Uberlassen .•
werden s'ollte, eine Abschrift anzuforderns wenn er siebenotigt~' E~

(sollte vorgeschrieben werden~ dass das Priorit~tsdo~ent spatester
vier Monate nach dem Anmeldetag der europaischen Patent~~eldung
einzureichen ist. Eine Ausnahme solIte in bezug auf PCT-,i\l"..meldunger

, ,

fUr europaische Patente gemacht werden •.In diesen Fallen sollte daE
Europaische Patentamt die PCT-Regel '17.2 geltend macheno

Wir meinen ferner,dass der PrUfer befugt sein $ollte, die,- . - ~.'

Einreichung filterer Anmel~ungen ,zuverlangen, wenn er zu der An-
.. ,

sicht gelangt, dass die Anmeldung, deren .Prioritat in Anspruch ge-
nommen wird, nicht die ..erRte,auslandische Anmeldu ...'lJ.gist (z.B. kann
es sich urn einen Antrag au~ Teilweiterbeh~dllli~g aus den Vereinigte
Staaten handeln)., '"

Da die Prioritat in bezug auf Einreichungeri in jedem Staat in
Anspruch genommen werden kar...n,der derPariser Verbandsubereinkunft
angehort oder die Bedin~~gen des Artikels 73 Absatz 5 erfUllt,
ist d~s Priori tatsd.okum~~t Inogliche;'ty'eise'in 'ei~er'sp'rache abge-

. ..' '. . '". -fasst, die keine Amtssprache des Europaischen Patentamts ist. Um.
die Arbeit des Europaischen Patentamts in solchen Fallen zu er-
leichtern, sollte der Anmelder aufgefordert werden, eine.beglaubigt

. ..',' .
Uebersetzung des Priorita:tsdokurnents'in der Verfahrenssprache einzt:

lBR/GT I/113 d/71 (Anlage) zat/EV/bm ... 1...
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relchen. In PCT-F~llen sollte der Anmelder veranlasst werden,
innerhalb von vier Monaten nach Ablauf der in denPCT-Artikeln 22
oder39 vorgesehenen Prist eine beblaubigte Uebersetzung des
PrioritatsdokJ~ents in der Verfpjrrenssprache beizubringen.

Artikel 76

Unseres Erachtens sollte Absatz 1 so geandert werden, dass
lr~ar zu.mAusdruck kommt, dass eine europaische Anmeldung in jedem
benannten Staat vom Einreichungstag an die Wirkung einer nationalen
Anmeldung hat (vgl. PCT-Artikel 11 Absatz 3).

Artikel 81 2 . 94 und 83 a

Der Zweck des Artikels 81 Absatz 1 Buchstabe b besteht'darin,
einen Anmelder dar811 zu hindern, von sich aus eine Teilanmeldung
einzureichen, bevoT er den Recherchengericht tiber die urspr~~gliche
P~~eld~~g erhalten hat. Von Q~serem Standpunkt aus gesehen konnte
hierdurch das Verfahren verzogert werden 1l...'1dwlirde darU-ber hinaus
in einem Fall, in dem die ursprUngliche luuneldung eine zweite Er-
findung zwar offenbart, aber nicht in Anspruch nimmt, der vor-
lau5ige Schutz fUr diese E~findung zUl~achst verlorengehen, bis
die Teilar..meldungzu einem spat eren ZeitpQ~ veroffentlicht wird.
Die durc:h.Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b auferlegte Beschrankung
ist mcglicherneise in dem Bestreben vorgesehen worden, konsequent
an dem in Artikel 82 enthaltenen Grundsatz festzuhalten, dass
AenderQ~gen auf W~'1sch des Anmelders generell erst dann zugelassen
werden sollten, wenn der Recherchenbericht vorliegt.

t
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Wir sind mit diesem Grundsatz natUrlich einverstanden,
meinen aber, dass er nichtfUrden Fall gelt-en solltep dassein
Anmelder durch eine Teilanmeldung einen Gegenstand schUtzen

..
mochte, der Z'U. einer zuvor .eing~re.ichtenAr...meldung gehort. Wir
sehen keinen GI"U-"'ld,.warumdie Einreich~g einer Teilanmeldung-

." . . ..
- wie esder derzeitige Text des ,Uebereinkommens vcrschreibt -
eine vorherige oder gleichzeitige Bescr..rankungder ursprUnglichen

.• .....
Anmeldung erforderlich machensollte •

.Au~serdem sei darauf hingewiesen9 dass l..rtik.el94 auf jeden
Fall 'dazu benutzt werden kann, die Absicht ~u..v~r~i:te.lntdie der
in Artikel 81 Absat~ 1 Buchstabe b.vorgeseh~ne~ Beschra::llru..l'lgoff(
sichtlich zugrunde liegt. FUr den Fall,dass der Anmeldardie
Prtifung beantragt hat, braucht er nicht .zuwarten, bis der
Recherchenbericht fiber die ursprUnglicha A:uneldUJ.'"lgvorliegto
.Wir sehen keinen stichhaltigenGrxnd, war~ ein PrUfungsantrag
fUr das Verfahren. in bezug .auf Teila..."lmeldungenmassgeblich sein
sollte •.Selbst wenn einPrUfungsantrag gestelltworden ist, be-
steht noch immernicht die Moglichkei t,'die P..nmeldu...'"lgenin
,dies'em'Stadium zu prUfen,' da aus Artikel 54 Absatz 1 hervorgeht,
dass die Verfahrenerst dann auf die PrUfungsabteil~l'lgUber-.
gehen, wenn der Recherchenbericht tiberdie ursprungliche An-'
meldung vorliegt.

(
Wir halten die in Artikel'81 Absatz 2 enthaltene Bezugnahme

auf eine Verzichtserklarung fUrunklar und.konnen nurschwer. '. .... ."

verstehen,wie hier i~ der Praxis zu verfar~en_ iste,Abgesehen
. . . '.' .'.. -. .

davon ist es wohl zwecklos, eine Beschra~g, zu\~erlangen,
weil in di~sem S,tadium des VerfahrenskeineMobli~hk~i t _be-
steht, diesezu UberprUfen; wir stellen femer fest, dass keine
Sanktion fUr den Fall vorgesehen ist, dass diesen Bestimm~~gen
nicht entsprochen wird. Artikel 94 ent~~lt - unserea ~~:ntens
zu Recht - nicht die in Artikel 81 Abs2tZ 2 wi~dergegebn~e Be-

l
. 'stimmung.
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Wir sind der Auffassung, dass der Ei~reichung von Teilan-
meldu.:..'1.ge:lin der Zeit zwischen der Einreichung der ursprtL."1glichen
Anmeld~g ~"1d dem Bcgi~"1 der PrUfung nach Artikel 88 nicht ent-
gegensteh8~ sollte. Daruber hin~us sollte nicht vorgescp~ieben
werden, dass die Einreichung einer Teilanmeldung von einer vor-
herigen oder "gleichzeitigen Beschranku.ng der ursprtinglichen An-

meldtL"1gab~angto

Teilanmeld~~ge~ sollten demzufolgein einem einzigen Artikel
behandelt werden. Dieser Artikel mUsste zwangslaufig eine Be-
sti~~ng enthalten, durch die sichergestellt wird, dass vor der
Pate~ierteilung Aenderungen vorgenom~en werden, urn zu vermeiden,
dass sieh der Schutz aufgrund der ursprUnglichen Anmeldung'und

'.aufgrund der Teilanmeld~mgen UberSCIh"1eidet.Unseres Erachtens
fehlt in der derzeitigen Fassung des Ehtwurfs eine solche Be-

Wir schlagen deshalb yor, die Artikel 81 'lind94 durch einen
einzigen Artikel folgenden Wortlauts zuersetzen:

n(1)Eine europaische Patentanmeldunt$ kann von einer anderen
...

europaischen Patentanmeldung abgetre~~t werden,

a) wean der P~~elder dies be~ltragt; nach dem Begi~~ der
PrUfung der Patentap-meldung kann jedoch die Anmeldung nur
geteil t werden, wenn die PrliflL'I"lgsabteilungdies fUr sach-
dienlich halt;

b) auf Aufforderung der Prtlfungsstelle oder der PrUfungsab...,-
teilung, wenn den Vorschriften des Artikels 70 nicht
entsprochen wird.

lBR/GT I/113 d/71 (Anlage) zat/EV/bm .../...
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(2) Die Patenta~sprUche der Anmeldlli~gund der Teilan-
meldu.."lgenc;Urfen keinen Gegehstand erfas3en, der duro!: eine
der anderen AnIDeldungen ges'chUtzt-wird. Die Beschreibung und

die Z'edchnungen der einzelnen Anrileldungen sollen sich nach
Moglic:hkei t nur auf den>Gegenstand beziehen, der durch die
jeweilige Anmeldung geschUtzt 'wird.1st es jedo6h erf'crder-
lich, in einerAnme1dung einen Gegenstand zu'beschreiben,
der durch' eine andere Anmeldung geschUtzt is"!;, so muss aie'

eine Verweisung auf diese andere Anmeldung enthal ten.

(3) Eine Teilanmeldung:gilt als an dern-Tag der ursprUng-
lichen Anmeldung eingereicht~~d' geniesst gegebenenfalls deren(

.. '

P-.cioritatsrecht, soweit der Gegen~t8.nd dero Teilanmelaung nicht
tiber das hinausgeht, was in der ursprUnglichen Anmeld~~g in
der eingereichten Fassung offenbart wordenist.

(4) Die in Artikel 66 Absatz 3 vorgesehene Anmelil"egebtihr
ist fUr jede Teilanmeldung innerhalb einer Frist von einem-
Monat-na.~h ihrer Einreichurig zu entrichten •."

Absatz 3 unseres Vor3chlags entspricht Artikel 81 Absatz 4
-. -

'des Eritwurfs. So wiewir diese Bestimmung verstehen, erm~glicht
sie, dass eine Teilw..Iileldung selbst d~J!l zu'. einer: Fat~nt~rteilung

(
fUhren kann, wenn sie einen Gegenstand erfasst, ..der in der ur-

. _. . /.' .. . ~" .. .~
spr1L~glichen Anmeldung in der eingereichten Fassur!g 4icht.ent-

: . .... -.' - ...

halten w~r. Wir meinen, dass dies nicht m..it den allgemeinen
. -

Prinzipien zu vereinbaren ist, die denArtil::ell1._83a und 104 zu-
grunde liegen, lli"ldes Dri tten erschweren v.'tirde, die den ver-

schiedenen Teilen der Anmeldlli"'lg-gewa}-~tenDaten festzustellen.

Unseres Erachtenssllte yorgesehen werd.en~ dCi3S eine. Teilarunelc.ung,
in. der mer..r enthal ten ist, als in der ursprUngJ..ichen :.illmeldcrlgin

tR/GT 1/113 d/71 (Anlage) zat/E'"f/bm .. e/o ...
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der eingereichten Fassung, nicht zur ETteilurig eines Patents
fUhren darf~ Wir schlagen vcr, diese Bestimmung in Artikel 83 a
aufzU:..'1ehmen,indem dessen Fassung wie folgt geandert wird •.

"Der Gegenstand einer europaischen Patentanmeldung darf
nicht.weiter seinals.der Inhaltder.AnmeldUng inder
eingereichten Fassung oder, wenn es sich bei der An-
meldung um eine Teilanmeldung handelt, als der Inhalt
der ursprlinglichen Anmeldung in der.eingereichten
Fassung,,"

Artikel 88

In P_~betracht des kurzen Zeitrau~s,' binnen dem ein Dr~tter
die PrUfung beantragen kann, sollte unseres Erachtens die Mog-
lichkeit ausgeschlossen werden, dass ein PrUfungsantrag durch
Dritte gestellt wird.

Wir schlagen ferner vor, dass Anmeldern erst dann gestattet
werdsn solI, die PrUfung zu beantragen, wenn der Bericht U1:?~rden
Stand der Tec~~ik vorliegt. Da eine PrUfungsgebUhr zu entrichten
ist, ist anzunelunen, dass die meisten Lnmelder die Vorlage des
Recherchenbereichts abwarten werden. Auf jeden Fall kann die
PrU~~~g erst nach Erhalt des Berichts erfolgen.

Artikel 93

Dieser Artikel ist mit Artikel 92 insofern nichtzu verein-
baren, alser vorsiehtl' dass die PrUfcrlg selbst dannnach Ablauf
der in Artikel 92 Absatz 1 gen~~ten Frist begiI4~~, wenn der pJl-
melder nicht mitgeteilt hat, dass er seine PJUneldtUlgaufrechter-
halten will. Im Widerspruch zu Artikel 92 Absatz 2 scheint Arti-

lkel 93 ausserdem zu implizieren, dass die PrUfung nur dann statt-
findet, wenn der .Anmelder zum Recherchenbericht undzu den ihm

BR/GT I/113 d/71 (.f.Jl1age)zat/EV/bm .../ ...
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mitgeteilten Ein~endungen Stellung genommen hat. Schliesslich
lasst Artikel 93 wohl den Fall lL~berucksichtigt, dass der An-
melder die PrtliUng nach Erhalt des Recherchenberichts beantragt.
Wir meinen deshalb, dass dieser'Artikel folgende Fassung er-
halten sollte:

11 ( 1) Die :PrUf'ungsabteilungbeg~nnt mit der .Pritfungder
europaischen Pa-tentanmeldung ."

-a) nach Eingang eines PrUflliigsantrags~der vo~Anmelder
gest ellt worden' ~;st"naqhdem ihm der,Bericht tiber den
Standder Technik zugegangen ist, oder

(
b) nach Eingang einer Erklarung ~es Anmelders innerhalb dsr in

Artikel 92 Absatz 1 vorgeschriebenen Frist, wonach er die
Anmeldung aufrechterhal t, wenn der Pru.flL'"1gsantragvom An-

melder gestellt worden -ist, bevor ihm der Bericht tiber den
Stand der'Technik zugegangen ist, oder wenn e1'den Prttfungs-
antrag nicht selbst gesteilt hat"

(2) An dem Verfahren vor der PrUIungsabteilung ist nur dar
Anmelder beteiligt.t1

'1.

Artikel 95
(

Wir schlagen vor,. in Absatz2 folgende, Wor.te zu streichen:
"und sollen all~ GrUnde zusammenfassen, die.der Erteilwig des
europaischen Patents entgegenstehen".

Durch diese Wortewird' der~~ungsabteilung eine ~~otige
Beschrankung auferlegt, da es FaIle geben wird, in denen es un-

. - .
notig und zei tvers chwend end ist, aIle Gru.:.'1dezu nennen, die der. .
PatenterteillL~g entgegenstehe~.

l
BR/GT I/11) d/71 tAnlage) zat/EV/bm
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Artikel 101, 101 bv 102 und 103

Bei der LektUre der Pxtikel 101 Absatz 3 und 101 b Ab-
satz 1 j.nchronologischer Reihcnfolge gewinnt man .den Eindruck,
dass die Zulassigkeit oder UnzulassiGkeit des Einspruchs von
von dem in Artikel 101 Absatz 3 vorgeschriebenen Vorgehen be-
stimnt wird. Dies k~nnte bedeuten, dass der Patentilh'labere.ufge-
fordert yvird~ zu einem eindeutig unzulanglichen Einspruch Stel-
lung zu nehmen~ der m~glicherNeise nie iugelassen wird.

In den Artikeln 101 Absatz 3, 102 und1 03 wird auf
IIS-ccllungnahmen"des Patentinhabers Bezug genommen. Unseres
Erachtens muss diesen Artikcln die Absicht zugrunde liegen,
dass der Patentin..h.aberaueh Aenderungen vorschlagen darf; in
diesem Zusarnmenhang stellen wir aber fest, dass in Artikel "95
Abse.tz 1 z~~schen Stellungnahmen lUldAendenL~gen unterschieden
wird.

Weder in Artikel 101 Absatz 3 noch in Artikel 101 b Ab-
satz 1 ist eine S~~tion fUr den Fall vorgesehen,dass der Pa-
tentil~'laberdie in Artikel 101 Absatz 3 vorgesehene Aufforderung
ignoriert • Naeh P..rtikel101 b Absatz 1 muss die Einspruchsab-
teilung den Sachverhalt selbst dann weiterprJfen, wenn der
Patentinhaber beispielsweise beschlossen hat; aUI das Patent zu
verzichten. Dieser Fall ist mit dem des Artikels 92 Absatz 2
vergleiehbar.

In P..rtikel101 b Absatz 2 wird auf neues Vorbringen von-
seiten der Beteiligten Bezug genommen, aber weder vorgesehen,
dass der Einsprechende das Recht hat, sich zu den Stellung-
nahmen des Patentinhabers gemass Artikel 101 Absatz 3 zu aussern,
noch eine Frist genannt~ innerhalb der eine solche Aeusser~g
zu erfolgen hat.

l Wir schlagen deshalb folgenc.e Neufassungen vcr:
Artikel 10.1

(1); (1a) und (2) unverandert.
BR/GT I/113d/71 (A!l1nge) zat/EV/cs . .. c./ ..•
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(3) Die Einspl~chsabteilung prUft, ob der Einspruqhsschrift-
satz den Bestimmungen dieses Uebereinkommens und der Aus-
fUhrungsordnung entspricht •.lst der Einspruch zulassig~so
unterrichtet 'sie den Paientinhaber von dero eingelegten Ein-
spr-o.chund fordert ibn auf ,sich ir..:nerh(:3.1b.einf:;lrvon ihr zu
best.immenden Fri/st zu .demEinspruch zu aussern una. zu diesem
Zweck seine Stellungnahme uno. er~orderlichenfalls Aende~~gen

. . ". .
an der Beschrei bung, den AnsprUchen und den Zeicbnungen zu

. . .... -;

unterbrei ten •.Die Stellungnahmen und Aenderungen werden den
tibrigen Beteiligt~n mitgeteilt; d:i,eBeteiligten werdf:;lnam-

. . ".. . .. .
gefordert, sic.h ibnerhalb einer von der.Einspruchsabteilung
zu bestimmenden Frist V~ aussern.

c
(4) Teilt der Patentinhaber irmerhalb der in Absa-cz .3 fest-
gelegten Frist nicht mit ~ dass er seinPatent aufrechter-
halten will, gilt das Patent als widerrufen.

Bemerkunf{ zu Artikel 101: Eine entsprechende inhaltliche Er-
weiterung der AusftL~rungsordnLL~g in der Nummer 11 zu Artikel 145
ist erforderlich.

Artikel 101 b

(1) Hat der ~atenti!iliaber innerhalb der in Artikel101 Ab-
satz .3 festgelegten -Frist mitget.eilt~ dass ers~inPatent
aufrechterhalten will, o~erhaben sich fU~ den Fall, dass
derPatentinhaber StellWlgnahmen oder Aenderu.ilgenunterbrei-
tet hat? die Ubrigen Beteiligten geaussert, oder ist die.
zu diesem Zweck in Artikel 101 Absatz 3 vorgesehene Frist
abgelauIen, so erforscht die Einspruchsabteilung den Sach-
verhalt im Rahmen der ••• Beteiligten beschrankt.
(2) Unverandert.
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Artikel 102.

1st die Einspr1.1Chsabteilung ••,,~.so ist Artikel 95 Ab-
sats 1 entsprechend anzuwendeno Der PrUfungsbescheidund
die StellUL~gnab~e des Patentinhabers werden zusammen mit
den von ibm unterbreiteten Aenderungen der Beschreibungr

der AnsprUche Ulld der Zeicllnungen den Ubrigen Beteiligten
mitgeteilt.

Artikel 103

Die EinspruchsabteilUL~g fordert die Uorigen Beteiligten
auf~ sich illi~erhalbeiner von ihr zu bestimmenden Frist zu
S-Gellungnahmen des Patentinhabers und zu den von ihm unter-
breiteten Aenderungen der BeschreibU!lgy der AnsprU~he und
der Zeichnungen zu aussern~ sofern diese 'wesentliches •••,.
fUr sachdienlich halt.

Artikel 125 Absat z 2

Wir \"IU.rdenas vorziehen, fUr die Uebermi ttlv.ng durch das
Euror,;aischePatentamt eine Frist von einem lionat vorzuschrei ben.-

Artikel 127

VID die l'l6g1icrJ<::eit auszuschliesseny dass das Patentam-t y

bei d.am eine .Anmeldung eingereicht worden ist y den anderen Pa-
tents.mtern einen Antrag auf Umwandlung erst nach langerer Ver-

"l 1","

; ".
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z~gerung Ubemittelt (z.B. naehdcrn die GeheimhaltungspfIieht
fUr das Patent aufgehoben worden iSt)1 sehIagen wir vor, den
Artikel 127 Satz 2 me folgt zu andern:

"Vorbehaltlieh der Bestimmungen Uber die nationale Sieher-
hei t leitet die nationaleZentralbeh~rde innerhalb von

"drei LIonaten d;enA.."ltragmit ej.nerKopie •••.weitero II

Artikel 133

Wir s~d zwar mit der ~aximall~sung insofern einverstanden1 .
(als sie sieh auf Fragen bezieht, die die GUltigkeit betreffen

und mit teehnisehen Aspekten verbunden sind
f

meinen aber, dass
es dem nationalen RechtUberlassen ble'iben solltezu bestimmen,
dass europaisehe Patente aus solchen sonstigen GrUnden fUr
niehtig erklart werden k~nnen;. bei deneIf e~ nieht angebracht
ist, dass das Europaisehe Patentamt in PrUfungs- oder Einspruehs-
verf?--'lu'enStellung nimmt. Wir beziehen uns hierbei insbesondere
auf Falle) in denen ein europaisches~atent einer Personerteilt
worden,ists die die Erfindung widerrechtlieh von der einer
a..'1'lderenPerson erhalten hat.,'Un'seresErachtens sollte es'Sache

.des nationalen Reehts sein, darUber ZU' entscheiden; ob die
Person, der Sehaden zUgefUgt wordenist~ um d~e ErkIfunL'1'lgder
Niehtigkeit des europaisehen Patents naehsuchen kann oder nicht.
Gleiehercassen sind wir der Ansichts dass es deronationalffi1
Reeht Uberlassen werden sollte, ,durchErkI~lg der Nichti~~eit
europaiseher Patente in den Fallengegen den Missbrauch einei-
marktbeherrsehenden Stellung vorzugehens in'denen eine Zwai1.gs-
lizenz nieht ausgereieht hat. ~ir meinen ferner, dass es m~g-
lien sein sollte~ ein europaisches Patent aus dem Grund fUr nichtig
zu erklaren, dass das Patent als Folge arglistiger Handlungen
des Anmelders erteilt worden ist. Wir sc~~agen daher vor, den
Artikel 133 durch einen neuen Absatz 3 folgenden Wortlauts zu
ergfu"1zen:

~/GT 1/113 d/71 (A!:le..ge) zo.t/IN/cs ... i.- ..
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11 (3) Un-:)eschadet der Bestimmungen des Absatzes 1 find en die
Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates, aufgrund deren
ein. nationales Patent ~Ur nichtig erklart werden kann, auf
eUTopaische Patente Anwendung

a) VlCn...'l'lder Patentinhaber nicht der El:'finder oder dessen
Rechtsnachfolge~ ist,

b) wenn eine erteilte ZW8-'rlgslizenznicht ausgereicht hat,
urn den lfissbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
~~ verhinde~ oeer

'c) \venn derPatenta.11l1lelder arglistig geha.."'1delthat.

Die WirbL'l'lgeiner solchen Nichtigkeitse~kllirung ist auf das
Gcoiet des betrcffenden Vertragsstaats beschrtL'rlkt.

':':

Artikel 150

;7il" schlagen in Anbetracht der in Absatz 2 vorgesehenen
stre:"lgcn Sa.'lJ.ktionvor~ in Absatz 1 nnch dem Wort IIFrist" als
Einschr2.:.l1.'U!lgdie Worte .'lund sowei t .es ibm bekannt ist" einzu-

-
fUge~. Dies erscheint notwendig;; urn einen A.11l1lelderzu schUtzen,
an den das Recht &'1 einer Erfind1.1.ngUbertragen worden ist 'und
dem nicht beka..~t ist, dass rQr diese Erfin~~'rlg eine altere
nationale Ar~eldung elllgereicht worden ware

Fe~ler wird vorgeschlagen, in Absatz 2 die Worte "so wire.
die europaische Patenta-'rliJeldung zurU.ckgewiesen" durch die Wort.e
11 so gilt die europaische Patentanmeldung als zurtlckgenommen" zu
ersetzen. DU:rchdiese Ae;J.der'U.!.l.gwird die Fassu-'1.gdes Absat zes
mit der Terminologie in Einklang gebracht,' die ansonsten im
Uebereinkommen in ahnlichen Fallen benutzt wurde, in denen aus
einer Unterlassung des AP~elders Konsequenzen gezogenwerden.
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